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Résumé : Cette étude visait a comparer et comprendre I'activité de navigation d’orienteurs im-
pliqués dans deux taches d’apprentissage en course d’orientation afin de proposer des dispositifs
d’aide a I'enseignement de I'activité. Cette étude a été conduite en référence au programme de re-
cherche du « cours d’action » (Theureau, 2006). Huit étudiants débutants se sont portés volontaires
pour participer a I'étude. Deux types de données ont été recueillis : (a) des enregistrements audiovi-
suels obtenus grace a des « lunettes-caméra » équipant chaque participant, (b) des données de ver-
balisation obtenues lors d’entretiens d’autoconfrontation. Le traitement qualitatif des données a
consisté a reconstruire les cours d’expérience des participants conformément a la méthode d’ana-
lyse sémiologique issue du cours d’action. Une analyse complémentaire statistique a permis de rele-
ver des occurrences en matiere de lecture de carte entre les deux taches. Les résultats pointent des
formes d’activité de navigation similaires et différentes entre les deux taches, en relation avec des
phases particulieres des parcours, la difficulté et la contrainte temporelle, accordant plus ou moins
d’importance a la carte et au terrain d’un c6té, et a la balise de I'autre. Ces formes différentes sont
discutées en relation avec les contraintes significatives de I'environnement pour les orienteurs et
leur utilisation d’heuristiques. Des propositions sont présentées afin d’améliorer I'enseignement et
I'apprentissage en course d orientation.

MoTS-CLES ¢ expérience, cognition située, cours d’action, éducation physique, apprentissage.

AsTRACT: The navigational activities of orienteers involved in two training tasks were compared
in this study, which looked for specific measures to help in training and used a course-of-action
research approach. Eight beginners volunteered to take part. Two types of data were collected:
(a) recorded video and audio data using camera glasses for each participant, and (b) verbal-
ization data collected during individual self-confrontation interviews. Processing the qualitative
data involved reconstructing the participants’ course-of-experience according to semiotic analy-
sis of the course of action. A complementary statistical analysis between the two tasks noted oc-
currences with respect to map reading. Findings showed both similar and different forms of nav-
igating activity between the two tasks, related to specific phases of the course, the difficulty, and
the time constraint—giving importance either to the map and the terrain or to the control flag.
These different modes are discussed according to the significant constraints of the environment
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and the use of heuristics. Recommendations are made for improving the teaching and learning
of orienteering.

KEYWORDS: Experience, situated cognition, course of action, physical education, learning.

zusammenrassunc: Verstandnisanalyse der Navigationsaktivitat bei Orientierungslaufanfingern in
Abhéngigkeit der Charakteristika von zwei Orientierungslaufaufgaben

Diese Untersuchung versucht die Navigationsaktivitit bei Orientierungslaufern bei zwei
Orientierungslaufaufgaben zu vergleichen und zu verstehen, um Lernhilfen fir den Unterricht
dieser Aktivitit anzubieten. Diese Untersuchung beruft sich auf das Forschungsprogramm
des ,Handlungsverlaufes“ (Theureau, 2006). Acht Studenten, alle Orientierungslaufanfinger,
haben sich freiwillig fiir diese Untersuchung iiber den ,Handlungsverlauf* gemeldet. Zwei Arten
von Daten wurden erhoben: (a) audiovisuelle Aufnahmen, die mit Hilfe einer Kamerabrille
bei den einzelnen Probanden erstellt wurden, (b) Daten, die auf der Verbalisierung bei
Selbstkonfrontations-Interviews basieren. Die qualitative Datenanalyse bestand darin, den
Verlauf des Experiments bei den Probanden anhand der semiologischen Handlungsverlaufs-
Analyse zu rekonstruieren. Eine ergdnzende statistische Analyse diente dazu, Haufigkeiten hin-
sichtlich des Kartenlesens bei beiden Aufgaben zu erheben. Die Resultate zeigen dhnliche und
unterschiedliche Formen der Navigationsaktivitdt bei den zwei Aufgaben, abhangig von den be-
sonderen Verldufen des Parcours, der Schwierigkeit und dem zeitlichen Druck, wobei einerseits
der Karte und dem Terrain, andererseits der Markierung mehr oder weniger Bedeutung zuge-
standen wird.

SCHLAGWORTER: Erfahrung, integrierte Kognition, Handlungsverlauf, Sportunterricht, Lernen.

Resumen: Andlisis comprensivo de la actividad de navegacion de los orientadores debutantes en
funcion de las caracteristicas de dos tareas de un curso de navegacion

Este estudio apunta a la comparacion y a la comprension de la actividad de navegacion de los
orientadores implicados en dos tareas de aprendizaje en curso de orientacion espacial con el fin
de proponer dispositivos de ayuda a la ensenanza de dicha actividad. Este estudio ha sido reali-
zado en referencia al programa de investigacion del “curso de accién” (Theureau, 2006). Ocho
estudiantes debutantes fueron voluntarios para participar del estudio. Dos tipos de datos fueron
recogidos: a) grabaciones audiovisuales obtenidas gracias a “lentes-camara” equipando a cada
participante con una de ellas, b) datos verbales obtenidos durante entrevistas de auto-confron-
tacion. El tratamiento cualitativo de los datos consisti6 en reconstruir los desarrollos de la ex-
periencia de los participantes conforme al método de andlisis semiologico fruto del curso de
accién. Un analisis estadistico complementario permitié identificar ocurrencias en materia de
lectura de mapas entre las dos tareas. Los resultados definen formas de actividad de navegacion
similar y distinta entre las dos tareas, en relacion con las fases particulares de los recorridos, la
dificultad y el impedimento temporal. Por una parte, acordando mas o menos importancia a la
carta y al terreno, y por otra a la baliza. Estas formas diferentes fueron discutidas respecto a los
significativos impedimentos del medio ambiente para los orientadores y su utilizacién heuristi-
ca. Las proposiciones son presentadas con el fin de mejorar la ensenanza y el aprendizaje en el
curso de orientacion.

PALABRAS CLAVES: Experiencia, cognici6n situada, curso de accion, educacion fisica, aprendizaje.
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Russunto: Analisi comprensiva dell'attivita di navigazione di orientatori principianti in funzione
delle caratteristiche di due compiti nella corsa d'orientamento

Questo studio mirava a comparare e comprendere I'attivita di navigazione di orientatori implicati in
due compiti d’apprendimento nella corsa d’orientamento al fine di proporre dei dispositivi d’aiu-
to all'insegnamento dell’attivita. Questo studio ¢ stato condotto in riferimento al programma di ri-
cerca del “corso d’azione” (Theureau, 2006). Otto studenti principianti si sono hanno partecipato
volontariamente allo studio. Sono stati raccolti due tipi di dati: (a) delle registrazioni audiovisive ot-
tenute grazie a “micro-videocamere” (videocamere a occhiali) equipaggianti ciascun partecipante,
(b) dei dati di verbalizzazione ottenuti durante incontri di auto-confronto. II trattamento qualitati-
vo dei dati € consistito nel ricostruire i corsi d’esperienza dei partecipanti conformemente al meto-
do d’analisi semiologica uscito dal corso d’azione. Un’analisi complementare statistica ha permesso
di rilevare delle occorrenze in materia di lettura della cartina tra i due compiti. I risultati puntualiz-
zano delle forme d’attivita di navigazione similari e differenti tra i due compiti, in relazione con fasi
particolari dei percorsi, la difficolta e la costrizione temporale, accordando pitt 0 meno importanza
alla cartina e al terreno da un lato, e al segnale (palina) dall’altro. Queste forme differenti sono di-
scusse in relazione con gli obblighi significativi dell’ambiente per gli orientatori e la loro utilizzazio-
ne di euristiche. Sono presentate delle proposte al fine di migliorare I'insegnamento e I'apprendi-

mento nella corsa d’orientamento.

PAROLE CHIAVE: apprendimento, cognizione situata, corso d’azione, esperienza, educazione fisica.

INTRODUCTION

Se situer dans une ville inconnue grace a
un plan, communiquer un itinéraire a autrui,
utiliser des instruments de géolocalisation sont
autant d’activités de la vie quotidienne qui
mettent en jeu une compétence d’orientation
spatiale. Celle-ci peut se définir comme la ca-
pacité d’une personne a déterminer sa posi-
tion et sa relation avec les autres objets dans
un environnement a grande échelle (Darken &
Peterson, 2002). Dans nos sociétés, le sens com-
mun attribue fréquemment cette capacité a un
« sens de I'orientation » dont les individus se-
raient plus ou moins dotés naturellement. Si
des facteurs différentiels individuels expliquent
les performances dans certaines taches d’orien-
tation spatiale (Wolbers & Hegarty, 2010),
la plupart des études pointent le role fonda-
mental de I'expérience et accréditent I'idée
d’une marge importante de progrés pour tous
apres un programme d’entrainement adéquat
(Hund & Nazarczuk, 2009). Toutefois, rares
sont les activités sociales dans lesquelles les indi-
vidus ont la possibilité d’apprendre a s’orienter

et a naviguer dans leur espace physique de dé-
placement. I'Education Physique et Sportive
(EPS), discipline scolaire obligatoire en France,
semble propice au développement de cette ca-
pacité, notamment par I'intermédiaire de I'en-
seignement de la Course d’Orientation (CO).
Activité Physique et Sportive (APS) d’origine
scandinave, la CO est une course individuelle
ou collective en milieu inconnu, dans laquelle
'orienteur doit trouver a I'aide d'une carte et
d’une boussole des éléments significatifs indi-
qués sur la carte (postes) et matérialisés sur le
terrain (balises) plus vite que ses adversaires
pour gagner la course. Si la CO reste confiden-
tielle parmi les pratiques sportives fédérales, elle
est en plein essor en tant que pratique scolaire
(Bret, 2004). Pour mener un déplacement fina-
lisé, le pratiquant doit apprendre a lire les in-
formations de I’environnement pour décider
d’un itinéraire et le conduire en 'adaptant si
nécessaire pour se déplacer rapidement, mais
avec suffisamment de précision pour ne pas se
perdre. Si, dans toutes les APS, le pratiquant
doit prendre en compte des informations per-
tinentes de 'environnement, la particularité de
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la CO réside dans le fait que 'orienteur doit ef-
fectuer une lecture conjointe des informations
présentes sur le terrain et de celles représentées
sur la carte (Eccles, Walsh, & Ingledew, 2002).
En nous appuyant sur les travaux d’Eccles, Ward
et Woodman (2009), la notion d’environne-
ment en CO peut donc étre appréhendée dans
un sens global comme étant composé d’un ter-
rain et d’une carte sur laquelle figure un par-
cours tracé, qui délimitent les possibilités de
I'orienteur. La carte de CO est spécifique a I'ac-
tivité et réalisée par un cartographe qui a choisi
d’y reporter les éléments saillants du terrain en
respectant certaines normes. Elle contient cing
variations de couleurs permettant une classifica-
tion thématique des éléments (i.e. les éléments
hydrographiques sont en bleu, les éléments oro-
graphiques en bistre, etc.). Si la carte constitue
une aide pour la navigation, le probléme fon-
damental pour 'orienteur consiste a rendre
congruentes les informations de la carte et
celles du terrain pour se situer. L'objectif en CO
est alors d’amener le débutant a exercer une
lecture fine de l'environnement afin d’éviter
qu'il se perde et de lui permettre de rejoindre
avec précision le point ou se situe la balise.

On trouve dans les ouvrages de didactique
de la CO différentes taches d’apprentissage vi-
sant a développer la capacité a se situer de ma-
niere précise. Parmi elles, la tache dite des « po-
seurs-controleurs » (Issaulan & Lamotte, 2005)
a retenu notre intérét. Dans cette tache, il est
demandé a deux éleves de poser les balises
d’un parcours aux endroits exacts indiqués par
la carte (centre du cercle) avec une contrainte
temporelle faible. A la différence d’une tiche
de CO « classique », dans laquelle les orien-
teurs doivent effectuer le plus rapidement pos-
sible un parcours sur lequel les balises sont pré-
alablement posées par un traceur, dans la tache
des « poseurs-controleurs », chaque poste du
parcours est présent sur la carte, mais non ma-
térialisé par une balise sur le terrain. Le pari
didactique sous-jacent a la conception de cette
tache est que ses contraintes favorisent une

activité de navigation plus fine et sollicitent
plus fortement la capacité de lecture précise
de leur environnement, que dans une tiche de
CO classique.

Le projet général qui a guidé cette étude
était de mettre a I'épreuve ce pari didactique
en étudiant I'activité de navigation réellement
vécue par des orienteurs débutants dans cette
tache d’apprentissage en contexte écologique
d’enseignement de la CO. L'objectif visait a étu-
dier et comparer la dynamique de I'activité de
navigation d’orienteurs impliqués successive-
ment dans une tiche de CO classique, et dans
une tache de « poseurs-controleurs ».

CADRE THEORIQUE

Cette étude a €té conduite selon une pers-
pective phénoménologique et « enactive »
de T'activit¢ humaine (Varela, Thomspon, &
Rosch, 1991). Selon cette approche, I'environ-
nement auquel I'acteur donne un sens et au-
quel il s’adapte n’est pas prédéfini selon ses ca-
ractéristiques objectives, telles qu’elles peuvent
apparaitre a un observateur extérieur (e.g., les
caractéristiques de la carte ou du terrain). Cet
environnement constitue le monde propre (ou
« Umuwelt») de I'acteur, perceptible et vécu selon
les significations qu'il construit (Petitot, Varela,
Pachoud, & Roy, 1999). Selon cette perspective,
la relation entre I'individu et I'environnement
consiste donc en un couplage asymétrique
puisqu’elle est fondamentalement orientée par
la perspective de 'acteur (Maturana & Varela,
1992). Ainsi, les contraintes objectives de la
tache ne constituent pas nécessairement des
contraintes pertinentes du point de vue de I'ac-
tivité de I'acteur.

Nous avons inscrit cette recherche au sein
du programme de recherche du cours d’action
qui concrétise le paradigme de I'enaction pour
I'étude des activités quotidiennes (Theureau,
2006). Cette étude a plus précisément été
concue afin d’étudier le « cours d’expérience »
des orienteurs. L'objet théorique du cours



Analyse compréhensive de lactivité de navigation d'orienteurs débutants =~ 43

d’expérience permet d’analyser le couplage ac-
teur-environnement en accordant une place
centrale au point de vue du sujet. Il se définit
comme « la construction de sens pour I'acteur
de son activité au fur et a mesure de celle-ci »
(Theureau, 2006, p. 48). Un des moyens pour
étudier le processus de construction de sens
par les acteurs consiste a se centrer sur la dy-
namique de construction circonstancielle des
« préoccupations » accompagnant leur activi-
té (Saury & Rossard, 2009). Une préoccupation
se rapporte a un intérét pratique ou une inten-
tion de 'acteur. Dans le cadre de cette étude,
une investigation des préoccupations des orien-
teurs a chaque instant de leurs courses dans les
deux taches devait permettre d’approcher 'ac-
tivité de navigation telle qu’elle était vécue du
point de vue des orienteurs, et ainsi comparer
leurs expériences de navigation dans ces deux
taches.

Au sein du programme de recherche du
cours d’action, plusieurs études se sont cen-
trées sur I'analyse de 'activité d’éleves confron-
tés a des taches d’apprentissage dans différentes
APS. Des recherches ont ét¢ menées en badmin-
ton (e.g., Saury & Rossard, 2009), en tennis de
table (e.g., Guérin, Testevuide, & Roncin, 2005),
ou encore en volley-ball (e.g., De Keukelaere,
Guérin, & Saury, 2008). La présente étude se
place dans une perspective similaire d’analyse
ergonomique cognitive des situations d’EPS
afin, (a) de caractériser I'activité et mieux com-
prendre I'expérience des €éleves au regard des
objectifs d’apprentissage visés, et (b) de propo-
ser des dispositifs d’aide a la conception et a la
formation pour I'enseignement de la CO en mi-
lieu scolaire accordant une place centrale a I'ex-
périence vécue par les éléves (Saury, Adé, Gal-
Petitfaux, Huet, Seve, & Trohel, 2013).

1. METHODE

1.1. Participants

Huit étudiants masculins de Licence STAPS
se sont portés volontaires pour participer a

I'étude. Ils avaient entre 18 et 23 ans au moment
de I'étude (M dge = 20.37). Ils devaient se por-
ter candidats en se présentant par binéme afin
de susciter la formation de dyades affinitaires.
Les étudiants présentaient des caractéristiques
homogenes en termes de niveau de pratique
en CO : ils étaient débutants mais non novices,
ayant tous vécu 10 a 15 h de CO dans le cadre de
I'EPS du secondaire.

1.2. Procédure d’expérimentation écologique

L’étude a été conduite durant un stage de
quatre jours de CO inclus dans le programme
de formation de la Licence STAPS. Les parti-
cipants réalisaient chaque jour I'une des deux
taches dans une zone inconnue de la forét :
quatre orienteurs ont commencé par la CO clas-
sique et quatre par la tiche des « poseurs-contré-
leurs ». Le lendemain, ils ont réalisé la tache
qu'ils n’avaient pas réalisée la veille.

Le but de la tiche de CO classique était de
trouver les balises d'un parcours le plus rapide-
ment possible dans I'ordre indiqué par la carte.
Toute balise non trouvée disqualifiait la dyade.
Cette modalité de pratique consistait a se rappro-
cher des conditions de pratiques fréquemment
proposées en EPS (e.g. Bret, 2004). D’un point de
vue méthodologique, la réalisation des taches en
dyade permettait de provoquer des verbalisations
spontanées des étudiants sans qu'il leur soit expli-
citement demandé de le faire. Le but de la tache
des « poseurs-controleurs » était de poser les ba-
lises  I'endroit exact des postes et dans I'ordre in-
diqué par la carte. Le temps limite était de 30 mi-
nutes, ce qui constituait une contrainte temporelle
faible (ce temps a été défini a la suite d’une pré-
étude). Les instructions données aux étudiants
stipulaient que la performance se mesurait en
termes de précision de pose, et non de temps de
parcours comme dans le cas de la CO classique.

Quatre parcours de CO ont été tracés (deux
pour chaque tiche) de maniére a présenter des
caractéristiques énergétiques et techniques si-
milaires (1 160 m de distance et 10 m de déni-
velé positif). Les parcours étaient composés de
quatre postes de difficulté croissante, c’est-a-dire
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placées sur des lignes de niveau croissant.
Le poste 1 était constitué d’un croisement de
deux lignes de Niveau 1, le poste 2 d’un croise-
ment de deux lignes de Niveau 2, le poste 3 a
I'extrémité d’une ligne de Niveau 3 parmi plu-
sieurs dans le secteur, et le poste 4 était sur une
ligne de Niveau 4. Pour I'ensemble de I'étude,
chaque participant était muni d’une carte, des
définitions des postes (description et localisation
exacte de chaque poste), d'un chronometre et
d’une boussole. Dans la tache de CO classique
les étudiants étaient munis de surcroit d'un car-
ton de controle sur lequel ils devaient laisser
la marque du poincon grace a la pince équi-
pant chaque balise. Dans la tiche des « poseurs-
controleurs », ils avaient quatre balises a poser.

1.3. Recueil des données

Deux types de données ont été recueillis
conformément a la méthode usuelle du cours
d’action (Theureau, 2006) : (a) des données
d’observation in situ et (b) des données de
verbalisation.

1.3.1. Données d'observation in situ

Des enregistrements audiovisuels ont été réa-
lisés a I'aide de lunettes-caméra dotées d’un mi-
crophone intégré, portées par chaque partici-
pant pendant I'intégralité des deux taches. Ce
dispositif tres discret et léger avait I'avantage de
reproduire les conditions d’une pratique écolo-
gique en CO.

1.3.2. Données de verbalisation

Des entretiens d’autoconfrontation indivi-
duels, d’'une durée moyenne de 39.75 min ont
été menés avec chaque participant le méme jour
apres la réalisation de chaque tache. Pendant
ces entretiens, les participants étaient confron-
tés aux enregistrements audiovisuels de la situa-
tion, et aux objets dont ils disposaient durant la
course (carte, boussole, chronometre et carton
de controle) afin de favoriser chez eux un rap-
pel aussi précis que possible de leur expérience

in situ. Le chercheur et le participant vision-
naient ensemble I'enregistrement et ce dernier
était invité a décrire et commenter son activité
telle qu’il I'avait vécue durant la réalisation de la
tache considérée. Le chercheur accompagnait
cette description grace a des relances portant sur
ses actions, verbalisations spontanées au sein de
la dyade, interprétations, focalisations ou senti-
ments (e.g., « et a cet instant-la, que cherches-tu
afaire ? ») ou des questions n’orientant pas les ré-
ponses (e.g., «Ia tu sais ot tu es sur la carte ? »).

1.4. Traitement des données

Nous avons effectué deux types de traite-
ment des données visant a croiser : (a) une ana-
lyse qualitative subjective de I'expérience vécue
par les acteurs, (b) un traitement quantitatif vi-
sant @ mesurer des indicateurs comportemen-
taux objectifs.

1.4.1. Analyse qualitative

Cette analyse a consisté a reconstruire les
cours d’expérience des participants. Les don-
nées d’observation et de verbalisation ont
d’abord été transcrites, afin de confectionner
des « protocoles a deux volets » consistant a
synchroniser les deux types de données pour
chaque participant (Theureau, 2006). Les pré-
occupations des orienteurs ont ensuite été do-
cumentées a chaque instant de leur expérience
et labellisées dans des termes proches de leur
expression, sur la base du questionnement sui-
vant : que cherche a faire I'orienteur ? Qu’est-ce
qui le préoccupe ? Qu'essaye-t-il de faire ? Par
exemple, lorsque 'Etudiant 2 a déclaré en en-
tretien « la je repére la dépression [montre la
carte] pour la visualiser [...], car normalement
ca doit descendre » ; sa préoccupation a été la-
bellisée dans les termes suivants : « Imaginer a
l'aide de la carte la dépression qu'il allait ren-
contrer ». Au total, 866 préoccupations ont été
identifiées pour les participants dans chacune
des deux taches. Celles-ci ont été catégorisées au

1 Une ligne est un élément du terrain que I'on peut suivre ou longer. Il existe quatre niveaux de difficulté de lignes. Les lignes vont du
Niveau 1, qui regroupe les éléments construits par I'homme et familiers pour une personne non habituée au milieu forestier (e.g., che-
min, clture, mur, etc.), au Niveau 4, qui regroupe des éléments naturels fins a percevoir (e.g., rupture de pente, limite de végétation, etc.).
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sein de catégories de préoccupations typiques,
grace a 'application des principes de catégori-
sation inductive proposés par Strauss et Corbin
(1990). Par exemple, les préoccupations a I'ins-
tant t « Imaginer a I'aide de la carte la dépres-
sion qu’il va rencontrer » et « Imaginer a I'aide
de la carte le ruisseau qu'il va rencontrer », ont
été regroupées au sein d’'une méme catégorie
« Imaginer les éléments du terrain que I'orien-
teur va rencontrer a l'aide de la carte ». Ainsi
15 préoccupations typiques ont été identifiées
(numérotées dans la figure 1). Sur la base de
I'enchainement des préoccupations typiques,
trois séquences d’actions conduisant a la ré-
alisation d’une préoccupation typique de ni-
veau plus global ont été identifiées (D’Arripe-
Longueville, Saury, Fournier, & Durand, 2001).
Par exemple, lors de la recherche de la balise 4
dans la tache de CO classique, I'enchainement
de trois préoccupations typiques « Avancer en
direction de la balise », « Chercher la balise du
regard » et « Vérifier le code de la balise et poin-
conner le carton de contrdle » ont constitué
une séquence intitulée « Trouver rapidement la
balise ». Enfin, des représentations graphiques
faisant apparaitre I'ordonnancement des préoc-
cupations typiques et séquences dans chacune
des deux taches ont été réalisées. Cet ordonnan-
cement a été mis en relation avec les différentes
phases des parcours, facilitant la comparaison
de I'activité de navigation des étudiants dans les
deux taches.

1.4.2. Analyse quantitative

Une analyse quantitative en deux temps a
complété le traitement qualitatif des données.
Tout d’abord, les comportements de lecture de
carte des orienteurs ont été codés et comptabili-
sés depuis le départ jusqu’au poste 4, en suivant
la méthode utilisée par Eccles et al. (2006) : le
nombre, la fréquence et la durée des regards de
carte ont été comptabilisés ; les regards de carte
ont été codés selon trois catégories : « regard fur-
tif » (durée inférieure a 1 s), « regard court »
(durée comprise entre 1 et 5 s), et « regard pro-
longé » (durée supérieure a 5s), ainsi que I'allure

de course a laquelle chaque regard de carte était
effectué (a I'arrét, en marchant, en courant). La
durée de chaque phase d’attaque, c’est-a-dire la
phase située du point d’attaque (dernier point
sur la carte permettant de se situer avant de trou-
ver le poste) jusqu'au poste, a été chronomé-
trée. Nous avons considéré que I'orienteur passait
d’une phase d’approche a une phase d’attaque
lorsqu'’il se trouvait @ moins de 75 m du poste.

Sur la base de ce codage, 13 variables dé-
pendantes ont été obtenues et testées dans les
deux conditions (i.e., les deux taches) comme le
montre le tableau 1. La normalité des données
a été vérifiée en utilisant le test de Kolmogorov-
Smirnov. Un test de Student a ensuite été réali-
sé pour comparer les différentes variables dans
les deux conditions. Pour controdler les erreurs
de type I, nous avons appliqué I'ajustement de
Bonferroni pour retenir un niveau alpha de .004
(.05/13).

2. RESULTATS

2.1. Performances réalisées

Dans la tiche de CO classique, les huit orien-
teurs ont validé les quatre balises de la course
avec un temps moyen de 13.16 min (tableau 1).
La moitié des participants ont eu des difficul-
tés a trouver la quatriéme balise. En effet, Ia re-
construction de leurs traces sur la carte montre
que ceux-ci ont erré plusieurs minutes dans une
zone de plus de 100 m autour de la balise 4. Dans
la tiche des « poseurs-controleurs », les huit
orienteurs ont posé les deux premieres balises
aux endroits exacts indiqués sur la carte. Avec
I'augmentation de la difficulté, la moitié des par-
ticipants ont posé les deux derniéres balises avec
précision. Les quatre autres ont posé la balise du
troisieme poste avec une erreur de 15.50 m en
moyenne, et celle du quatrieme poste avec une
erreur moyenne de 40.00 m. Ces quatre orien-
teurs ont dépassé le temps limite de 10.25 min
en moyenne. Enfin, le temps moyen mis par les
huit orienteurs pour poser les quatre balises a
été de 24.46 (tableau 1).
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2.2. Modélisation de l'organisation
séquentielle de l'activité de navigation
des orienteurs dans les deux taches

Des similitudes et des différences sont appa-
rues dans I'organisation séquentielle de l'activi-
té de navigation des orienteurs dans chacune des

deux taches, associées a des phases particuliéres
des deux courses. Ces phases étaient les phases
d’approche et phases d’attaque. La figure 1 pré-
sente la modélisation graphique de I'activité de
navigation des orienteurs confrontés a la tache de
CO classique eta celle des « poseurs-controleurs ».

Figure 1. Modélisation graphique de I’activité de navigation des orienteurs
sur un interposte dans la tache de CO classique et de « poseurs-controleurs »
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2.2.1. Formes similaires d'activité
des orienteurs observées dans les phases
d'approche dans les deux tiches

L'activité de navigation des orienteurs
s'organisait sous la forme d'une séquence
de méme structure observée dans les phases
d’approche de chaque interposte. Cette sé-
quence a été intitulée Naviguer en direction du
prochain poste et a été composée de sept pré-
occupations typiques (figure 1). Elle était ou-
verte des que le départ était donné et refer-
mée lorsque I'orienteur arrivait au niveau du
point d’attaque du poste (figure 1). Cette sé-
quence typique était ensuite rouverte lors de
chaque nouvel interposte. Les orienteurs ma-
nifestaient une activité itérative de lecture des
éléments rencontrés dans 1’environnement,
sur la base des éléments attendus ou non a
partir de la carte. Cette activité de lecture per-
mettait aux étudiants de se situer, mais de ma-
niére plus ou moins précise, en fonction de la
quantité des informations de la carte et des in-
formations prélevées sur le terrain et de leur
mise en correspondance. En entretien d’auto-
confrontation, I'Etudiant $ a par exemple dé-
claré : « donc la justement on est arrivés a la route
donc on sait quon est a peu pres ben justement au
niveau du, en fonction du ruisseau et la route donc
on sail qu’on est environ par la » (CO classique).
L’Etudiant 4 a commenté ce méme instant de
la sorte : « ld je me dis toute fagon, on doil élre
dans une bonne direction, ¢a doit étre par la » (CO
classique).

“Dans les phases d’attaque, I'activité de navi-
gation des orienteurs s’organisait sous la forme
de deux séquences distinctes dans chacune des
deux taches : (a) Trouver rapidement la balise,
dans la tache de CO classique et (b) Rejoindre le
poste et poser la balise au bon endroit, dans la tache
des « poseurs-controleurs ».

Dans la tache de CO classique, la séquence
Trouver rapidement la balise était composée de
trois préoccupations typiques : (a) avancer en
direction de la balise, (b) chercher la balise du re-
gard, (c) vérifier le code de la balise et poinconner

le carton de controle (figure 1). Lorsque les étu-
diants pensaient que la balise était proche
(début de la phase d’attaque), ils avancaient
directement dans sa direction de maniere
approximative puisqu’aucune ligne n’était
suivie et que la boussole n’était pas utilisée.
Lorsque la difficulté de la balise visée était
faible (balises 1 et 2), la balise était parfois
apercue par hasard, c’est-a-dire dans une di-
rection autre que celle attendue, comme I'a
expliqué par exemple I'Etudiant 3 : « enfin
moi, je m’attends pas a la trowver forcément la c’est
un pew du factewr chance quoi ». Lorsque la diffi-
culté était plus élevée (balises 3 et 4), les étu-
diants étaient préoccupés par le fait de re-
chercher la balise en explorant du regard le
terrain et en cherchant a deviner son empla-
cement, jusqu’a la trouver. Par exemple, en
entretien, I"Etudiant 4 a expliqué sa stratégie
de monter en hauteur afin d’avoir un point
de vue meilleur. I’Etudiant 1 a pour sa part
déclaré : « je regarde, tout en essayant de tourner
la téte pour voir si je ne Uapercois pas [1a balise]
et si je peux tomber dessus. [...] [imaginais que
Jlallais la voir, que j’allais tomber dessus comme les
précédentes en fait ». Une fois la balise atteinte,
les étudiants vérifiaient le code de celle-ci
avant de poinconner le carton de controle.
L'Etudiant 2 a par exemple déclaré en entre-
tien : « la je lui dis 41, pour voir quand méme s
c’est bien celle-ci ». Lorsque la balise de niveau
élevé n’était pas trouvée directement par cer-
tains étudiants, ceux-ci persistaient a quadril-
ler la zone, comme le montre par exemple
I'image 1, en la cherchant du regard sans uti-
liser la carte. A propos de la recherche de la
balise 4, I'Etudiant 2 a déclaré en entretien :
« ld je regarde un pew partout et je me dis que je vais
Sfinir par la trowver [...] je me sers plus du tout de
la carte, la j’y vais a Uinstinct [rires] mais ¢a va
Sfinir par me saouler; car on la voit pas ». Aucune
référence aux courbes de niveau ou a la limite
nette de végétation, présentes par exemple
dans le secteur, n’était mentionnée lors des
entretiens (image 1).
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Image 1. Traces des Etudiants 1 et 2 lors de la recherche de la balise 4
d’une tache de CO classique (échelle non respectée)

Dans la tache des « poseurs-contréleurs », la
structure des séquences du cours d’expérience
des étudiants dans les phases d’attaque était dif-
férente de celle observée dans la tache de CO
classique (figure 1). Lorsque les orienteurs arri-
vaient a proximité du poste, ils étaient préoccu-
pés par la définition de celui-ci. L’enchainement
des préoccupations typiques des étudiants pré-
sentait ensuite une structure relativement voi-
sine de celle identifiée dans les phases d’ap-
proche. Toutefois, elle s’en différenciait sur
certains points essentiels (figure 1). Les orien-
teurs se déplacaient systématiquement le long
d’une ligne pour se rapprocher le plus possible
du poste, méme lorsqu’ils estimaient que la dis-
tance a parcourir était plus longue que la trace
directe. C'est ce qu’a expliqué par exemple I'Etu-
diant 5 : « la on fait un petit détour [...] pour conti-
nuer de longer ce fossé pour étre plus sir ». Ensuite,
les orienteurs prenaient en compte l'intégralité
des informations disponibles sur la carte proche
du poste. Ainsi, lorsqu’ils rencontraient ensuite

ces éléments sur le terrain, ceux-ci avaient été
anticipés. Les orienteurs étaient préoccupés par
le fait de se situer précisément aux alentours du
poste jusqu’a le rejoindre. Pour cela, ils tenaient
compte de I'ensemble des informations dispo-
nibles sur la carte et le terrain dans la zone. Par
exemple, a propos de la pose du poste 2, I'Etu-
diant 2 a déclaré en entretien : « [a mes intentions
¢ est vraiment d’étre précis done du, coup je e, jessaye
d’étre le plus fidéle a la carte [...] janalyse plus [...]
Je veux élre sir que je suis exactement a cette intersec-
tion [montre la carte] et que tout corresponde au-
four ». A partir des données in situ les résultats
montrent que cet étudiant prenait en compte
non seulement l'intersection du fossé et de la
levée de terre, mais aussi la présence des sen-
tiers, du houx et de la dépression a proximité
du poste : « et la normalement y’'a le chemin... OK il
estla[...] ¢a [montre le houx], ¢a doit étre le truc
vert la [montre la carte], [...] ¢a [montre la dé-
pression], cest quoi c’est un espece de trou mon 2 »
(image 2).

Image 2. Eléments de environnement pris en compte pour poser la balise 2
d’une tache de « poseurs-contrdleurs » (échelle non respectée)
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Plus le niveau de difficulté de la tache des
« poseurs-controleurs » augmentait, plus les
orienteurs utilisaient les différents types d’in-
formations disponibles sur la carte et notam-
ment les plus fines (i.e., courbe de niveau)
qu’ils n’utilisaient pas dans la tache de CO
classique (« Chercheur :
que ¢a descende la [au niveau de la balise 4] ?»,

tu ty attendais a ce

« Etudiant 6 : ah non pas du tout, ¢a j'avais vrai-
ment pas fait gaffe »). Lorsque la pression tem-
porelle percue par les étudiants devenait plus
importante (notamment lors de la seconde
partie de la course lorsque des erreurs de na-
vigation avaient été faites), le mode de fonc-
tionnement des orienteurs changeait. Ceux-
ci cherchaient a trouver un nombre suffisant
d’informations a recouper pour aboutir a un
point de localisation, sans prendre en compte
I'intégralité des informations sur la carte et le
terrain. Par exemple, I'Etudiant 1 a déclaré :
« la ce que je veux, c’est retrouver ces deux cours
d’eau la [montre la carte] parce que la ¢a fait une
sorle de ‘H'. Donc j’essaie de trouver les deux cours
d’eaw qui seraient a pew prés paralléles pour étre
bien sir que je suis au bon endroit [poste]. [...]
Je ne vegarde pas vraiment les autres éléments de la
carte ». En effet, cet étudiant n’a pas utilisé la
présence de la petite dépression et de la végé-
tation basse cartographiées dans la zone qui
aurait pu aussi accroitre son sentiment d’étre
au bon endroit. Toutefois, cette pression tem-
porelle percue pouvait aussi placer les étu-
diants dans une situation ou ils ne pouvaient
étre totalement certains de 'endroit exact du
poste, ce qui aboutissait parfois a des erreurs
de pose. Clest ce qu'a déclaré I'Etudiant 3
alors qu’il accrochait la balise trois « je suis
pas sir @ 200 %, mais bon c'est la meilleure so-
lution que je vois et euh on est a 21 minutes donc
euh voila il faut pas perdre de temps ». Une fois la
balise accrochée, I'Etudiant 3 était préoccupé
de reprendre le scénario de navigation pour
se rendre au poste suivant, mais il a alors dé-
claré « mais la il faut savoir ou on est ». En en-
tretien celui-ci a expliqué : « ld je doute un peu,

en fait je ne sais pas vraiment si on est bien au trois

[poste 3].

2.3. Différences comportementales

L’analyse quantitative a pointé des diffé-
rences significatives entre les deux taches
concernant I’attention portée a la carte sur
I'ensemble des parcours et dans les phases
d’attaques (tableau 1). Le temps absolu de
lecture de carte sur I'ensemble du parcours
(variable 2) et exprimé en pourcentage de la
durée du parcours (variable 3) était significa-
tivement plus long dans la tache de pose que
dans celle de CO classique. Seuls les regards
de cartes en courant étaient significative-
ment moins fréquents dans la tiche de pose
que dans la tache de CO classique. Les me-
sures concernant les phases d’attaque ont mis
en évidence que le temps moyen des phases
d’attaque de chaque interposte (variable 11)
était de 1.17 min dans la tiche de CO clas-
sique et de 3.47 min dans la tiche de pose,
la différence étant significative. Les variables
les plus contrastées entre les deux tiches
concernaient le temps moyen absolu alloué
a la lecture de la carte dans les phases d’at-
taque (variable 12), et ce méme temps expri-
mé en pourcentage de la durée des phases
d’attaque (variable 13). Dans la tache de
CO classique, les orienteurs ont regardé en
moyenne la carte 0.13 min dans les phases
d’attaques, ce qui correspond a 9,96 % de la
durée moyenne de ces phases. En revanche,
dans la tache des « poseurs-controleurs », les
mémes variables affichaient des valeurs res-
pectives de 1.04 min et 32,06 %. Ainsi, cette
analyse statistique renforce I’analyse qualita-
tive en pointant une focalisation sur la carte
qui témoigne d’une recherche de précision
plus importante (temps de lecture de carte
et temps passé dans les phases d’attaque) de
la part des orienteurs dans la tiche de « po-
seurs-controleurs » que dans la tache de CO
classique.
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3. DISCUSSION

Cette étude décrit des formes similaires
et différentes d’organisation séquentielle de
I'activité de navigation d’étudiants engagés
dans deux tiches de CO en relation avec les
différentes phases de la course. Les résultats
sont consistants avec les travaux d’Eccles et al.
(2002) qui ont pointé un changement dans
les modes de navigation utilisés par les orien-
teurs experts en fonction de leur position sur
Iinterposte.

Les phases dans lesquelles I'activité de na-
vigation des orienteurs présente des formes si-
milaires dans les deux taches étaient les phases
d’approche. Les étudiants étaient préoccupés
d’avancer rapidement d’une zone a une autre
indépendamment de la présence ou de I'ab-
sence de balise ou de contrainte temporelle.
Ce résultat indique que, dans cette phase, dans
laquelle les orienteurs étaient loin des postes,
les différences d’environnement entre les deux
taches étaient peu significatives de leur point
de vue, car dans les deux cas, il s’agissait es-
sentiellement pour eux d’approcher (plus ou
moins précisément) la zone d’attaque du poste
indépendamment de la spécificité du but de la
tache.

3.1. Deux modalités de navigation
dans son environnement

Les différences d’organisation de l'activi-
té de navigation des orienteurs dans les phases
d’attaque des deux taches révelent deux mo-
dalités contrastées mises en ceuvre par les étu-
diants pour naviguer et se situer dans leur
environnement.

Dans la tiche de CO classique, les orienteurs
adoptaient une modalité particuliére, adaptée
al'exigence de naviguer dans un terrain incon-
nu a I'aide d’une carte, afin d’atteindre un but
« discret », mais préexistant a leur propre dé-
placement, et concrétisé par un dispositif ma-
tériel visible dans un espace proche (balise).
Deux périodes successives ont été mises en

évidence concernant leur activité de navigation
pour trouver la balise. La premiere était une
période d’avancée intuitive, durant laquelle les
orienteurs couraient en direction de la balise
de maniére approximative : une ligne n’était
pas forcément suivie et la carte était peu utilisée
dans la navigation. La deuxiéme période appa-
raissait lorsque les orienteurs pensaient étre a
proximité du poste. Leur préoccupation était
alors d’apercevoir la balise en cherchant du re-
gard ses couleurs orange et blanche, la carte
n’étant plus utilisée.

Cette conduite adaptative en deux temps
peut étre mise en perspective en faisant réfé-
rence a I'approche des « heuristiques rapides
et économiques » (fast-and-frugal-heuristics)
(Gigerenzer, 2004), et plus particulierement
a l'utilisation des heuristiques de navigation
(Bennis & Pachur, 2006). Les heuristiques
sont des regles pragmatiques simples qui per-
mettent de réduire la complexité d’une situa-
tion a des caractéristiques exploitables pour
résoudre le probléme de facon acceptable en
minimisant les cofits, et non pas de facon op-
timale, i.e. en calculant rationnellement et sys-
tématiquement les cofits et bénéfices de I'en-
semble des solutions envisageables (Newell &
Simon, 1972). Au lieu de prendre en compte
I'intégralité des informations présentes sur la
carte et les croiser avec celles disponibles sur le
terrain de maniére logique et rationnelle pour
se situer de maniere précise et continue, les
orienteurs réduisaient la tiche aux caractéris-
tiques qu'ils jugeaient essentielles pour réussir
de maniere économique, rapide et astucieuse.
Cette conduite adaptative peut étre assimilée a
la mise en jeu d’une heuristique particuliere :
trouver la balise par exploration visuelle rapide de
lenvironnement proche. Le succes de cette heuris-
tique est rendu possible par la structure de I'en-
vironnement auquel sont confrontés les orien-
teurs. En effet, la balise constitue une référence
objective unique en son genre, un « real-world
singleton », car intrinsequement plus facile a
percevoir qu’un changement de végétation
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par exemple (Treisman, 1991). De plus, la pré-
sence d’un code d’identification sur chaque ba-
lise donnait la possibilité d’évaluer sans ambi-
guité I'atteinte du but. Le fait que les étudiants
savaient qu’une balise matérialisait le poste visé
leur donnait la possibilité d’exercer une lec-
ture sommaire pour gagner du temps sans for-
cément rechercher avec précision le poste. Ils
pouvaient ensuite se resituer précisément en
faisant le lien entre le centre du cercle sur la
carte et I'emplacement de la balise sur le ter-
rain. Ce constat témoigne d’une activité fonda-
mentalement située des orienteurs qui tirent
partie des ressources contextuelles les plus per-
tinentes pour eux (i.e. la balise de couleurs
vives et non les informations cartographiées)
pour atteindre leur but (Suchman, 1987). Ces
résultats accréditent I'idée que les ressources
de 'environnement permettent de délester les
sujets de certaines taches cognitives tout en fa-
vorisant la réussite du probleme a résoudre (de
la Rocha, 1985 ; Norman, 1993). Ainsi, la tache
de CO classique rendrait disponibles des res-
sources usuelles autorisant ce genre d’adapta-
tion et permettant de réussir lorsque les exi-
gences de précision de navigation sont limitées.
Cependant, lorsque la difficulté était plus im-
portante, la balise était invisible de loin et les
contraintes objectives de la tiche ressemblaient
plus a une tache de pose. Cependant, ce qui
restait significatif pour les étudiants n’était pas
le fait que la balise soit invisible de loin, mais la
certitude que la balise était présente dans une
zone proche. De ce fait, ils la cherchaient uni-
quement du regard méme si cela pouvait leur
faire perdre beaucoup de temps.

La réalisation de la tache des « poseurs-
contréleurs » sous faible contrainte temporelle
s’accompagnait d’'une modalité d’adaptation
différente de celle qui vient d’étre discutée. Les
étudiants étaient préoccupés de se situer préci-
sément afin de trouver le point exact du poste
et non simplement la balise comme c’était le
cas dans la tache de CO classique. A l'inverse
d’une activité intuitive et relativement efficace,

les orienteurs impliqués dans la tache de pose
étaient engagés dans une activité de raisonne-
ment rationnel et logique orientée vers la re-
cherche de l'optimalité (Gigerenzer, 2004 ;
Newell & Simon, 1972). Pour approcher la
zone de pose, les orienteurs choisissaient de
suivre des lignes, ce qui leur permettait d’avan-
cer avec slreté et d’approcher au plus pres le
poste. Ils se situaient précisément a proximi-
té du poste jusqu’a le rejoindre, en exploitant
I'ensemble des informations disponibles sur la
carte et le terrain dans la zone. Rappelons que
les contraintes de la tache renforcaient les exi-
gences de précision tout en réduisant les exi-
gences temporelles. De ce fait, les orienteurs
avaient le temps de chercher le maximum d’in-
dices autour d’eux pour justifier précisément
leur localisation. Cela est confirmé par I’analyse
quantitative qui montre un temps moyen passé
a regarder la carte dans les phases d’attaque,
plus long dans la tache de pose que dans celle
de CO classique (tableau 1). Cette activité peut
étre assimilée a une stratégie inférentielle mo-
bilisée pour résoudre un probleme sous faible
pression temporelle (Beilock & DeCaro, 2007).

Toutefois, le moment de pose chez certains
orienteurs s’est effectué sous une pression tem-
porelle percue comme étant plus élevée. Dans
cette situation, I'environnement significa-
tif pour les étudiants différait et les amenait a
s’adapter différemment a la tache. Au lieu de
prendre en compte toutes les informations dis-
ponibles & proximité du poste, ceux-ci consi-
déraient les seules informations disponibles
jugées suffisantes sur I'instant pour aboutir a
un point de localisation qui paraissait certain
pour eux. Cette discrimination rapide des in-
formations jugées utiles pour se situer précisé-
ment peut s’apparenter a la construction d’un
autre type d’heuristique : se situer de maniere ra-
pide et précise. Parce que les orienteurs n’avaient
qu'une expérience réduite dans I'activité de
pose en CO, cette heuristique n’était pas la mo-
dalité qu'ils exploitaient le plus spontanément
(notamment lorsque la pression temporelle est
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limitée). La mise en ceuvre de cette heuristique
pour accrocher la balise a I'endroit qui sem-
blait le plus probable dépendait de la « force
de conviction » (Theureau, 2006) qu’ils asso-
ciaient a leur choix. La pertinence de leur rai-
sonnement était fondée sur la conviction qu'’ils
développaient a partir d’hypotheses jugées plus
ou moins plausibles. De ce fait, un sentiment de
doute plus ou moins important pouvait étre res-
senti chez les orienteurs au moment de la pose
d’une balise sur un poste difficile. Ce doute
était lié au sentiment d’urgence et de manque
d’informations percu par les orienteurs, mais
plus particuliérement li¢ au fait que les orien-
teurs ne pouvaient bénéficier d’'une connais-
sance immédiate du résultat, en 'absence de
balise et de code de controle.

3.2. Perspectives pour l'enseignement
et la formation de L'orienteur

A partir de la compréhension de I'activité de
navigation vécue par les étudiants, cette étude
empirique permet d’envisager des pistes de ré-
flexions concernant la conception de situa-
tions susceptibles de faciliter I'apprentissage en
CO et notamment la mise en relation entre les
symboles de la carte et une plus grande varié-
té d’éléments caractéristiques du terrain. Cette
étude montre que la tache des « poseurs-contro-
leurs » favorise, comparativement a la tache de
CO classique, une plus grande focalisation des
orienteurs sur la lecture fine de leur environne-
ment pour se situer avec précision. En effet, ils
prennent en compte un ensemble d’informa-
tions variées de la carte et du terrain jusqu’alors
non signifiantes (comme les courbes de niveau
ou les limites de végétation) du fait méme qu’ils
ne puissent espérer repérer les couleurs vives
de la balise a travers le fond sombre de la forét.
Cette nécessité de se situer précisément a I'ap-
proche du poste est une caractéristique de I'ex-
pertise en CO (Macquet, Eccles, & Barraux,
2012). Mais cette lecture précise ne doit pas
faire perdre trop de temps a I'orienteur parce
que la contrainte temporelle est inhérente a la
CO. 11 est donc nécessaire de développer chez

les orienteurs des heuristiques de navigation
leur permettant de se situer suffisamment pré-
cisément a partir des seules informations perti-
nentes au regard de la complexité de la tache
(Simon, 1955). En CO, les informations perti-
nentes pourraient étre les seules informations
contextuelles rapidement exploitables, c’est-a-
dire celles qui se distinguent le mieux du fond,
permettant de maintenir la force de convic-
tion a un niveau acceptable pour I'orienteur.
Un programme d’apprentissage pourrait par
exemple porter sur une utilisation différenciée
de I'heuristique trouver la balise par exploration vi-
suelle rapide de Uenvironnement proche d’une part,
et se situer de maniére rapide et précise d’autre part
en fonction du contexte. En effet, chacune de
ces deux heuristiques permet aux étudiants de
réussir en temps limité, mais dans des condi-
tions environnementales différentes. Il serait
inconcevable d’exiger qu'ils se situent avec pré-
cision a chaque instant de leur navigation en
oubliant volontairement que la balise orange
et blanche est plus facile a distinguer dans la
forét que les autres éléments naturels les uns
par rapport aux autres (Eccles et al., 2002). 11
semble en revanche plus intéressant de former
les débutants a l'identification des contraintes
du contexte associée a l'utilisation de telle ou
telle heuristique. Lorsque la balise est suscep-
tible d’étre visible de loin (par exemple lorsque
la carte et la définition du poste indiquent que
la balise est en haut d’une colline dans une
zone découverte), alors il est pertinent d’utili-
ser I'heuristique trouver la balise par exploration
visuelle rapide de Uenvironnement proche afin d’éco-
nomiser du temps et des ressources cognitives
en s'appuyant sur les couleurs de la balise. En
revanche, lorsque Ia balise est invisible de loin
(par exemple entre deux rochers ou au fond
d’une dépression), I'heuristique se situer de ma-
niére rapide et précise semble la plus appropriée
pour se situer suffisamment précisément pour
trouver la balise sans perdre trop de temps. En
utilisant la variété de taille des balises, placer
des grosses balises sur les postes les plus visibles
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et des petites balises au niveau des postes plus
difficiles a percevoir de loin, constituerait selon
nous des exemples d’« amplificateurs d’expé-
rience » pertinents a utiliser en CO (Saury et
al., 2013).

Si la tache des « poseurs-controleur » favo-
rise une activité de navigation des débutants
concordante avec les objectifs didactiques visés,
notre étude pointe qu'une tache d’apprentis-
sage de CO ne peut étre jugée pertinente indé-
pendamment des caractéristiques d’un tracage
particulier. En effet, dans notre étude, nous
avons examiné la pertinence de cette tache in-
tégrant une augmentation croissante de la dif-
ficulté des postes successifs du parcours. Nos
résultats montrent qu’il convient de manier
la difficulté de la tache des « poseurs-contro-
leurs » avec précaution, car celle-ci engendre
chez les débutants des risques importants d’er-
reurs de pose des balises pour les postes les
plus difficiles. Deux suggestions d’amélioration
peuvent étre retenues. Premierement, cette
tache peut étre exploitée sur un parcours com-
posé d’'une seule balise & poser avant de reve-
nir au départ puis repartir de nouveau (par-
cours en étoile). Cette modalité permet en
outre aux éleves de bénéficier de rétroactions
plus fréquentes du professeur. Elle permet sur-
tout une augmentation progressive de la diffi-
culté sans que les éventuelles erreurs se réper-
cutent en cascade sur la suite du parcours. Une
deuxiéme proposition serait d’enrichir la tache
des « poseurs controleurs » d’un dispositif ma-
tériel. A partir d’un certain niveau de difficulté
des postes, 'enseignant peut disposer un pré-
balisage discret au sol (des confettis biodégra-
dables par exemple) et aléatoire (afin de ne
pas induire des phénomeénes de recherche de
pré-balisage), donnant aux éléves une connais-
sance du résultat intermédiaire sur le parcours.

Certaines limites a cette recherche peuvent
étre pointées. Premic¢rement, notre étude
montre que la réalisation d’une seule tiche de
« poseurs-controleurs » n’est pas suffisante pour
changer les comportements des débutants. En

effet, la performance dans la tiche de CO clas-
sique des étudiants qui avaient commencé par
la réalisation de la tache des « poseurs-contro-
leurs », n’est pas meilleure que pour ceux pour
qui I'ordre de réalisation était inversé. D’autres
études sont nécessaires pour évaluer les effets
de la tache des « poseurs-controleurs » au cours
d’une longue période d’enseignement. La deu-
xiéme limite est inhérente aux caractéristiques
des participants a I'étude qui étaient des étu-
diants en STAPS et donc volontaires dans leur
cursus de formation. Méme si ceux-ci avaient
des niveaux de pratique en CO que I'on peut
retrouver chez des éléves en EPS, il convient
d’effectuer d’autres études avec des éléves de
différents ages dans le contexte de I'EPS du se-
condaire afin d’accroitre la généralisation de
nos résultats.

4, CONCLUSION

Outre les éléments qui viennent d’étre dis-
cutés, cette étude apporte des connaissances
sur I'activité d’éleves que 'enseignant ne peut
directement observer dans cette APS spéci-
fique. Plus précisément, elle permet de com-
prendre l'activité de navigation telle qu’elle
est réellement vécue par les éleves dans des
contextes particuliers en CO et en fonction des
objets de savoirs spécifiquement visés. Si cette
étude pointe des perspectives intéressantes
pour la formation, elle se focalise sur un empan
temporel court. Une compréhension de I'acti-
vité d’apprentissage des éleves sur le long terme
constituerait une perspective d’étude intéres-
sante pour pister les transformations de I'activi-
té des pratiquants au cours de cycles d’appren-
tissage de plusieurs semaines.
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