L'ETUDE DES REPRESENTATIONS EN HISTOIRE
Pour une approche interdisciplinaire
des états mentaux collectifs

Thomas Koch'

Résume : Les spécialistes de I'histoire des représentations ne sont pas d'une
grande précision, dans leurs articles programmatiques et leurs bilans de
recherche, quand il s'agit de décrire leur objet d'étude. Une approche
interdisciplinaire, intégrant les points de vues respectifs des sciences
cognitives, de la psychologie sociale et de I'anthropologie, permet de mieux
saisir les contours du concept de 'représentation' et d'esquisser quelques
eléments de réflexion méthodologique.

Jean-Frangois Dortier se fait I'écho d'une certaine tradition d'autocritique,
quand il déplore, dans un article paru en 2002, que, "au début des années
2000, I'histoire des représentations ne s'est pas imposée comme un courant de
recherche homogene et unifié” (Dortier 2002, 130)

Le flou conceptuel et "le vertige des foisonnements" (A.Dupront/A.Corbin) qui
caracterise la recherche historique sur les phénomeénes mentaux et affectifs
collectifs avait déja fait I'objet de remarques critiques a I'époque ol ces
approches étaient encore regroupées sous la banniére de rhistoire des
mentalités (Corbin 1992). ;

Il est surprenant que les historiens qui étudient les états mentaux collectifs
n'aient pas regardé plus souvent du coté des sciences sociales

' Dr. phil, professeur agrégé (PRAG) au Département d'allemand de I'Université de
Nantes, doctorant en études germaniques, au Centre de recherches sur les identités
nationales et l'interculturalité (CRINI; EA 116), Université de Nantes.
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("synchroniques"), plus portées sur ['élaboration de modéles théoriques
sophistiqués et de terminologies rigoureuses, pour apporter un peu plus de
clarté dans leur champ conceptuel.

Dans un des grands textes programmatiques de I'histoire des
mentalites, au debut des années 1960, Georges Duby avait pourtant salué les
perfoormances de la toute jeune psychologie sociale et conseillé aux historiens
de fréquenter cette discipline avec sa méthodologie apparemment trés efficace
(Duby 1961, 942-945). Ses collégues et successeurs n'ont pas souhaité le
suivre dans cette voie. Dans une longue série de textes programmatiques et de
bilans de recherche qui jalonnent les quatre décennies depuis la publication du
manuel qui contient le texte de Duby, on ne trouve aucune référence précise a
la psychologie, sociale ou cognitive.? :

Ce sont les textes de deux historiographes - chroniqueurs du monde
des sciences humaines, Frangois Dosse et Jean-Frangois Dortier (Dosse 1995,
227-270, Dortier 2002), qui laissent finalement entrevoir la possibilité d'un
rapprochement entre I'histcire des représentations d'un cété, et les disciplines
étudiant les représentations dans une optique synchronique, et souvent
nomologique, de l'autre.®

2 J. Le Goff (1988 [1978]), p. 109sq., pourrait &tre considéré comme une exception.
Soulignant la proximité de I'histoire des mentalités avec la psychologie sociale, il cite un
ouvrage socio-psychologique ...paru en 1954 (). Mandrou (1996 [1968]), p. 481,
préconise l'utilisation des "acquis” de la psychologie sociale sans donner plus de
précisions. Dupront (1970), p. 401-403, évoque vaguement un possible point de vue
psychanalytique sur I'histoire (pas de référence a la psychologie quand il parle, p. 399,
de stéréotypes). En revanche, aucune référence chez Ariés (1974) et Revel (1986).
Vovelle (1992 [1979]), p. 102sq., ne mentionne que la psychanalyse, pour metire en
doute son utilité. Au début des années 1990, au moment ol le tournant théorique entre
I'nistoire des mentalités et I'histoire des représentations devient manifeste, les tenants
de cette derniére ne font plus aucune référence a la psychologie socialé et prennent
leur distances, d'une maniére générale, avec les sciences sociales. Cf. Chartier (1998
[1989]) p. 67-86, notamment p. 70, ainsi que Boureau (1989). La psychologie des
représentations sociales n'est pas non plus mentionnée dans les articles de synthése
des années 1990, chez Corbin (1992), Vovelle (1999 [1993]), Boureau (1995) et Prost
1997).

Ce rapprochement est simplement suggéré par le voisinage des disciplines dans les
textes respectifs, particulierement dans I'article de Dortier.
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Le présent article a pour but de passer en revue un certain nombre de
concepts et de modeéles développés en sciences humaines, de les mettre en
rapport les uns avec les autres, et de montrer les implications
épistémologiques et méthodologiques de tels rapprochements conceptuels.

a) Sciences cognitives : les représentations mentales
A I'échelle de Il'individu, on trouve tout d'abord les représentations mentales,
objet d'étude des sciences cognitives. Si I'on accepte les théses de base des
représentants du courant mentaliste, innéiste et évolutionniste® en sciences
cognitives, en particulier I'nypothése d'une architecture modulaire de I'esprit,
dans laquelle les différentes capacités ou fonctions, comme le traitement de la
perception ou celui de la communication langagiére constituent des modules
hiérarchisés, les processus cognitifs se présentent comme la manipulation de
représentations mentales dans les différents modules spécialisés, et la
communication humaine comme la transmission de telles représentations par
des moyens langagiers et/ou non-langagiers (Reboul/Moeschler 1998, Pinker
1999 et 2000, Sperber 2000).°

Dans les différents disciplines ou domaines de recherche appartenant
a la nébuleuse des sciences cognitives (Wilson/Keil 2001, Nadel 2003), plus
particulierement en psychologie (Kintsch 1998), linguistique et ingénierie
linguistique (Pinker 1999 et 2000) et en pragmatique (Reboul/Moeschler 1998
et 2000), les représentations sont considérées comme étant des états pré-

* Pour ce courant théorique, un langage universel, inné, de I'esprit ("mentalais"),
fagonné par I'évolution biologique de I'espéce humaine, est a la base des structures
grammaticales et conceptuelles (formes de catégorisation) des langues naturelles. Cf.
finker (2000).

Pour un apergu des principaux éléments du paradigme mentaliste, innéiste et
évolutionniste (néo-darwiniste) en sciences cognitives cf. Wilson/Keil (2001), p. 583-
585, Nadel (2003), |, p. 877-888, Il, p. 47-64, 377-385, 399-410. Ce paradigme est
contesté par les tenants du courant connexionniste; cf. Wilson/Keil (2001), p. 137-139,
Spitzer (2000), p. 1940, et, d'un point de vue critique, Pinker (1999), p. 98-131, et 2002,
p.78-100 (ici Pinker défend également l'innéisme contre les argument basés sur la
plasticité neurale). Sur la position actuelle, révisée, du connexionnisme, cf. Spitzer
(2000), p. 121-123, Nadel (2003), I, p. xwi.
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linguistiques de l'esprit. Elles ont un contenu, un objet - elles sont la
représentation "de quelque chose" (intentionnalité/aboutness) (Wilson/Keil
2001, 413415). A coté de représentations de type propositionnel - ou
susceptibles d'étre décrites en termes de propositions - il semble exister des
représentations analogiques (images mentales) de phénoménes acoustiques
ou visuels (Kintsch 1998, 13-48, Nadel 2003, 1l 930-933). Un certain nombre
de chercheurs en sciences cognitives proposent de reconstituer toutes les
représentations sous forme de propositions, comprenant argument et prédicat,
ou de réseaux de propositions (plus ou moins hiérarchisés et organisés autour
de macro-propositions), méme si cette approche leur apparait comme un pis
aller quand on l'applique aux images mentales (Kintsch 1998, 42-48). La
connaissance semble étre en grande partie constituée de réseaux, ou
structures, relativement stables, organisant les représentations mentales
autour de noyaux "thématiques": schemata, frames, scripts... (objets,
situations ou séquences d'actions, p. ex. 'une visite typique au restaurant')
(Wilson/Keil 2001, 729sq., Nadel 2003, 11l, 930-933).

Une conception de l'activité mentale et de la communication qui est
basée sur le concept de la représentation mentale et sur limportance des
structures innées de I'esprit humain doit forcément avoir des conséquences
importantes pour I'épistémologie et la méthodologie des sciences humaines.
Une telle conception est avant tout incompatible avec le culturalisme radical de

certains adeptes du "linguistic tum" qui s'appuient sur le modéle de

communication issu du structuralisme linguistique et sémiotique.® Le
mentalisme innéiste tend a minimiser les difficultés de compréhension dans la
communication interculturelle (y compris la compréhension de cultures
éloignées dans le ternps)"' et l'importance de I'élément langagier dans la

® Cf. Reisenleitner (1992), p. 11-15. Sur le "linguistic turn" en histoire cf. Noiriel (1996),
p. 126-144, Hanisch (1996), Daniel (2002), p. 430-443. En sciences du langage, le
paradigme structuraliste classique, et la vision de la communication humaine qu'il
implique, a été mis en question, et progressivement abandonné, depuis les années
1980. Cf. Saussure (2000), Reboul/Moeschler (1998), Sperber (2000).

T Cf. Pinker (2000), Pinker (2002), p. 207-213. Cf. également Atran (2001) [conclusion]
: '[...] anthropology is possible because underlying the variety of cultures are diverse
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communication. Selon ce point de vue, nous communiquons en grande partie
par le biais des contextes accessibles a4 notre connaissance au moment de
I'échange verbal. Les énoncés verbaux ne constituent que la "partie émergée"
des contenus mentaux transmis dans les actes de communication, le contexte
présent dans l'esprit des interlocuteurs permettant d'en interférer la partie
“invisible" (Reboul/Moeschler 1998, Sperber 2000, Carston 2002).

Quant aux implications que cette vision de la communication humaine
peut avoir pour la méthodologie de l'analyse de documents, en sciences
humaines et sociales, elle semble tout d'abord donner une nouvelle légitimité &
la conception traditionnelle de l'inferprétation, discréditée par les adeptes du
structuralisme et de certaines théories post- ou feo-structuralistes :
L'élaboration d'une hypothése sur les intentions de I'énonciateur (auteur), a
partir d'une analyse du contexte d'énonciation, est un processus naturel et
automatique, inhérent a tout traitement cognitif (compréhension, analyse) d'un
énoncé (texte); linterprétation savante ne fait que transformer ce processus
naturel en procédure contrdlée et explicite (Compagnon 2001, 51-110, Bevir
1992).

Parmi les courants méthodologiques modemes (Titscher/Meyer/
Wodalk/Vetter 2000), I'analyse de contenu (Bonville 2000) semble présenter
des affinités avec la conception mentaliste de la communication et de la
compréhension.® Cette dernigre incite toutefois a une grande prudence
concernant les méthodes lexicométriques et I'analyse automatique du discours

9

but universal commonalities. This message also applies to the diversity and
comprehensibility of the various sciences {...J". Soulignant le caractére inné, universel,
de nombreuses structures mentales, les sciences cognitives suggarent une vision plutot
anthropologique qu'historique du comportement humain. Si I'on accepte lidée que l'étre
humain n'est pas seulement déterminé, dans son comportement et sa vie mentale, par
des circonstances et des structures historiques, mais 4 un degré comparable par des
universaux mentaux et comportementaux, la connaissance de ces derniers revét une
importance cruciale pour la démarche interprétative de I'historien. Cf. Pinker (2002), qui,
p. 435-439, rapporte toute une liste de tels universaux (réunis par I'anthropologue
Eonald E. Brown). Cf. également Wilson/Keil (2001) p. 382-384.

‘L'analyse critique du discours (néo-foucaldienne) néglige trop l'intention auctoriale et
accorde trop d'autonomie a la "surface” verbale de la communication pour étre
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qui sont souvent utilisées dans I'analyse de contenu. ®

b) Psychologie sociale : représentations sociales, stéréotypes,
catégorisation sociale
En psychologie sociale, on emploie le concept de représentation en Iui
attachant I'épithéte social. En simplifiant, on peut caractériser la représentation
sociale comme une ?Bprésentat:bn mentale partagée par un groupe social
donne. |l s'agit de phénoménes décrits, dans d'autres contextes de recherche,
en termes de mentalité ou d'idéologie (vulgo : clichés, préjugés, idées regues,
croyances et savojs populaires...) : la représentation sociale est un réseau ou
tissu d'images,~de concepts et de valeurs (affectives ou morales), le tout
organisé autour d'un noyau conceptuel central (éléments plus fréquents, au
niveau statistique, et plus centraux dans leurs relations sémantiques avec les
autres éléments), et lié a une "étiquette verbale” comme par exemple 'la
psychanalyse', 'le SIDA', 'la maladie mentale'. La fonction des représentations
est de structurer, en la simplifiant et "solidifiant’, notre vision du monde
(Roussiau/Bonardi 2001, Séca 2001). i

Un autre concept clé de la psychologie sociale présente une certaine
ressemblance avec le concept de représentation sociale, mais il est I'objet d'un
autre domaine de recherche. En effet, le phénoméne du stéréotype social est
étudié dans le contexte de la cognition sociale (ou perception interpersonnelle)

(Kunda 2001, 313-393). Les représentations et les stéreolypes appartiennent

au méme domaine de l'inconscient collectif, ils relévent d'une "méme activité
de construction cognitive de I'environnement social" (Moliner). D'une certaine
maniére, les stéréofypes peuvent étre considérés comme une sous-catégorie
spécifiqgue des représentations sociales, sous-catégorie caractérisée par un
type de contenus particulier : les représentations de groupes socisux ("groupe
ABC posséde les caractéristiques XYZ") (Moliner 1997). A une échelle plus

compatible avec la conception mentaliste de la communication. Cf. Landwehr (2001).
Les chercheurs en ingénierie linguistique ont compris ia nécessité dlintégrer des
modules de compétence encyclopédique 4 leurs logiciels d'analyse de contenu et de
data mining; cf. e.g. Haenelt (2002)
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réduite, celle des noms communs, les psychologues de la cognition sociale et
certains sociologues étudient les catégories qu'utilisent les individus (et les
groupes) pour "découper" leur environnement social-culturel, ainsi que les
processus de formation et de transformation des systémes de catégorisation.

" (Kunda 1999, Conein 1998). Les innéistes parmi les chercheurs en sciences

cognitives insistent sur le fait que ces systemes de catégorisation sont
fortement pré-structurés par I'architecture modulaire innée de I'appareil cognitif
(Pinker-1999 et 2002).

c) Histoire des représentations : Vorstellung et Darstellung

L'histoire des représentations peut étre décrite comme une version modeme
quelque peu "désabusée”, moins naive et plus modeste, de l'hisioire des
mentalités.”® On y étudie toujours les mentalités, les sensibilités et I'imaginaire
collectif des hommes et des femmes du passé, mais on est plus prudent et
plus sceptique quant & la possibilité dattribuer des états mentaux a des
classes ou des catégories sociales entiéres, d'appliquer des méthodes
quantitatives a I'étude de ces états mentaux, et de découvrir des relations
claires et univoques entre les conditions et les positions sociales, d'un cété, et
les phénoménes mentaux, de l'autre. Les représentations ne sont pas
considérées comme un simple "reflet mental" (sorte de superstructure au sens
marxiste) de la réalité socio-politique, avec ses luttes et ses conflits d'intéréts
et de pouvoir, mais plutdt comme l'espace, le "champ de bataille”, ou agissent
et s'affrontent les acteurs et les partis opposés. Aucune ligne de démarcation
claire et nette ne sépare donc la réalité socio-politique (le monde matériel,
l'univers des pratiques et de l'action politique) de la perception et de la
représentation symbolique ou culturelle (langage, formes artistiques...) de

'° Cf. a propos de cette évolution Corbin (1992), p. 103-117, Dosse (1995), p. 255-259,
Boureau (1995), p. 23-27, Vovelle (1999), p. 45-47, Daniel (2002), p. 227. Quant aux
origines et aux sources d'inspiration de I'hisfoire des représentations, il ne faut pas
oublier les autres courants historiques qui se sont intéressés aux phénomeénes
mentaux, aux idées, aux sentiments et aux attitudes des acteurs historiques: m:stoi:_’e
des idées, Begrifisgeschichte, histoire des idéologies, histoire du discours; cf. Corbin
(1992), Daniel (2002)
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cette réalité."" Dans cette optique, I'histoire des représentations a pu étre
caractérisée comme une histoire culturelle du social (Prost 1997, Chartier
1998).

L'histoire des représentations - tout comme son "ancétre”, I'histoire des
mentalités - peut étre comparée a la psychologie des représentations sociales
au meme titre que l'hisfoire sociale a la sociologie (Passeron 1991). En
psychologie sociale comme en sociologie une optique nomologique coexiste
avec une orientation idiographique, privilégiant la description, plus ou moins
structurale, de réalités historiques données (sociétés, groupes sociaux,
comportements...). Les travaux sociologiques'et socio-psychologiques relevant
de cette deuxiéme orientation (p. ex. I'étude sur limage de la psychanalyse
dans la société frangaise des années 1950 -de Moscovici 1976 [1961])
ressemblent en fait a une forme d'histoire immédiate (Soulet 1994). On peut
regretter que les concepts et les modéles développés en psychologie sociale
n'aient pas intéressé davantage les théoriciens de ['histoire des
représentations. Ce manque d'intérét s'explique sans doute par une certaine
meéfiance a I'égard des sciences sociales "synchroniques”, critiquées par tous
les courants réunis sous la banniére de la ("nouvelle") histoire culturelle, dont
I'histoire des représentations, pour avoir dominé ou rétréci, pendant trop
longtemps, le champ de vision de [I'historien (Boureau 1989, Medick 1994,
Chartier 1998; Daniel 2002, 456-466).

Il faut signaler I'ambiguité sémantique concernant l'usage de

I'expression représentation / representation en frangais et en anglais. Certains
chercheurs - théoriciens incluent I'étude de I'expression symbolique (textes,
artefacts...) des contenus mentaux ou affectifs dans [histoire des
représentations (Ginzburg 1991, Chartier 1998). G. Noiriel a observé que les
deux signifiés sont lexicalisés différemment en allemand, Vorstellypg designant

"' Cf. Chartier (1998), p. 67-86, Boureau (1989, 1995), Prost (1997), p. 134-146, Noiriel
(1998), p. 146-148, Vovelle (1999), Dortier (2002), p. 30, Ricoeur (2000), p. 238-253,
qui, p. 292, résume de la maniére suivante un aspect central de ce changement de
paradigme: "A l'encontre donc de lidée unilatérale, indifférenciée et massive de
mentalité, l'idée de représentation exprime mieux la plurivocité, la différenciation, la
temporalisation multiple des phénomeénes sociaux."
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le contenu mental, Darstellung, son expression symbolique, et que la
polysémie du mot frangais peut préter & une certaine confusion (Noiriel 1998,
146)."? ' '

-d) Anthropologie cognitive : représentations mentales et
représentations publiques
Les disciplines qui travaillent sur les représentations collectives ne semblent

guére se soucier des mécanismes psychologiques qui sont a l'origine des
phénoménes mentaux qu'elles &tudient.

Dans l'optique d'un individualisme méthodologique radical - en fait un
“infra-individualisme" (Sperber 1997a) - et d'une "naturalisation de I'esprit"
(Sperber 1992, Sperber 1999)'°, Dan Sperber, anthropologue et philosophe du
langage, a proposé un modéle théorique décrivant l'articulation des deux
niveaux, individuel et collectif, c.-a-d. "ancrage" du phénoméne collectif dans
la psyché de l'individu, ou, vu de I'angle opposé, I"émergence" du phénoméne
collectif & partir de processus psychologiques individuels (Sperber 1996) :
Sperber souligne le fait que les représentations collectives/sociales - il parle de
représentations culturelles, ne distinguant pas le culturel du social - n'ont pas
d'existence empirique a proprement parler, pas de réalité ontologique. Les
représentations individuelles "naissent, vivent et meurent a l'intérieur de cranes
individuels”. Lors d'un acte de communication, un certain nombre de
représentations mentales, ou croyances (=représentations tenues pour étre
vraies)' sont rendues publiques, c.-a-d. sont transmises, pour ainsi dire, d'un

> On peut ajouter deux autres: le mot représentation désigne également la
représentation politique (parlementaire par exemple), Vertretung en allemand, et la
1rgprc!.!sant:en‘.ion scenique, Vorstellung en allemand.

Les ambitions de ce matérialisme "modeste” peuvent étre résumées ainsi (Sperber
1992, p. 409). "Contentons-nous - et ce.sera déja assez difficile - de définir ces
Pphénoménes [=les phénoménes sociaux; T.K.] de fagon & rendre manifeste la possibilité
de leur existence matérielle”.

** Cf. Sperber 1997b, Engel 1997, p. 156-162. On peut tenter d'établir une typologie
(assez schématique) des croyances en regroupant un certain nombre de définitions
proposées en théorie des sciences sociales. Ainsi Sperber (1997b) distingue les
croyances intuitives, nées du contact direct avec la réalité physique (et fortement
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"crane individuel" a un autre. En vérité, il ne s'agit pas d'une transmission au
sens propre du terme : l'allocutaire pergoit un énoncé (ou discours/texte),
linterpréte et produit & son tour des représentations mentales, dont certaines
sont censées étre une réplique plus ou moins fidéle de celles du locuteur (=du
sens de I'énoncé de celui-ci) (Sperber 2000, Carston 2002, 42-47). A I'échelle
“ macro-sociologique cette transmission des représentations d'individu a individu
peut étre imaginée comme la diffusion d'agents pathogénes (microbes etc.)
dans une population donnée, donc comme une sorte d™épidémie mentale".
Clest pourquoi Sperber a choisi la métaphore de I"épidémiologie des
croyances" pour caractériser son approche anthropologique. '

Selon Sperber, il existe donc seulement deux types de
représentations : les représentations mentales, phénoménes purement
psychologiques (avec leur substrat neurologique), et les représentations
publiques (énoncés oraux, textes, images ...), reflets ou expressions,
manifestes et matériels, des représentations mentales de leurs auteurs. Dans
cette . optique (qui est aussi celle de [lindividualisme méthodologique
"classique”), les représentations collectives ne sont que de simples agrégats
de représentations individuelles.'®

Sperber met en question la perspective de recherche selon laguelle on
peut étudier la fagon dont les idées agissent sur la réalité matérielle, ou

déterminées par les universaux cognitifs), des croyances réflexives (“représentations de
représentations”), résultant de [linterprétation du monde matériel et social.
Boudon/Boumicaud  (2002), p. 133-141, distinguent les croyances positives
(...concemant l'existence ou la non-existence d'états de choses) des croyances
normatives (normes et valeurs). En ce qui concerne les croyances collectives, P. Engel
(1997) et M. Gilbert (2003) distinguent le simple agrégat de croyances, que les
membres d'un groupe ont individuellement, de la croyance collective A proprement
%arler, acceptée conjoinfement par un groupe qui se constitue ainsi en actéur collectif.
Sperber a développé son modele en opposition 3 un autre modéle naturaliste de la
transmission et de la diffusion des représentations (idées, croyances...), la mémétique
(memetics), congue en analogie avec la génétique évolutionniste (“réplication” d'idées).
gour un bref apergu critique cf. Atran (2001). 3
Cf. Engel (1997), en particulier p. 167. Pour la position opposé, hofiste, en ce qui
concerne le statut ontologique des représentations (ou croyances) collectives cf. Gilbert
(2003), ainsi que Andler/Fagot-Largeault/Saint-Sernin (2002), 11, p. 800-810.
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reflétent cette derniére, en s'appuyant uniquement sur les propriétés internes,
sémantiqgues ou logiques, de ces idées. Ainsi l'analyse structurale, non
contextualisée, d'un mythe ne peut, selon lui, en aucun cas a elle seule
expliquer le comportement du groupe social dans lequel ce mythe circule. Ce
“ne sont pas les représentations collectives qui interagissent avec le monde
physique, mais les représentations mentales des individus, "connectées" a leur
environnement physique immeédiat qui "commence aux terminaisons nerveuses
de l'individu" (Sperber 1996, 116).

Les exemples d'applications'” donnés par Sperber montrent que sa conception
de I'étude des phénomeénes mentaux collectifs n'est pas seulement résolument
matérialiste, mais qu'elle intégre également la dimension socio-historique des
phénomeénes mentaux collectifs. Contrairement & I'anthropologie interprétative
et structurale, I'anthropologie congue comme épidémiologie des
représentations part du principe qu'un phénoméne mental collectif ne peut étre
expliqué sans une idée précise de I'enchainement causal socio-historique qui
I'a engendré.

L'intérét épistémologique et méthodologique du modéle de Dan Sperber pour
I'histoire des représentations réside dans cette double articulation : ancrage
dans les sciences humaines empiriques, psychologie cognitive et sciences du
langage, et ouverture sur la dimension historique du comportement humain et
de la pensée.

Sur un point cependant le modéle sperbérien de la transmission des croyances
parait contre-intuitif et peu convaincant pour quiconque travaille sur des
productions élaborées (textes, ceuvres d'art...) et des formes complexes de la
communication humaine. Si la "mutatation" des représentations qui se produit
régulierement pendant I'acte de communication est effectivement souvent due
aux limites naturelles de I'appareil cognitif (autrement dit : au malentendu), il
semble pourtant evident que cette "déformation” ou perte de l'information peut
‘aussi bien étre le résultat de certains choix stratégiques des

' Cf. Sperber (1996), p. 53-75, (mythes et croyances autour de la couvade au Brésil),
31-37, 44-46 (institution du mariage en France). Cf. aussi Atran (2002) (expertise
ecologique et agricole dans un village au Guatemala)
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communicateurs. .
L'individualisme méthodologique “classique”, fondé sur l'idée d'un acteur
rationnel conscient de ses choix (Boudon 2003) présente un cadre théorique
plus convaincant pour la description de la communication humaine que linfra-
individualisme sperbérien, compte tenu de cette dimension stratégique de
linteraction, qui se manifeste aussi bien dans le traitement rhétorique de
Information (Bouvier 2002) que dans la feinte et le mensonge, phénoménes
omniprésents dans la vie sociale et culturelle (cf. I'étude classique de
Goffmann 1973)"°. L'étude de la transmission des représentations mentales
ne peut pas se faire sans linterpréiation préalable des représentations
publiques, et la démarche interprétative a toujours besoin de lidee
d'intentionnalité comme principe directeur, ou régulateur.”

e) Esquisse d'une synthése
Les différents concepts présentés ici peuvent fournir la base d'une "boite a
outils" méthodologique, ainsi que certaines régles de travail pour I'étude
historique de phénoménes mentaux complexes: mythes et autres "grands
récits" (Berkhofer 1995), mentalités, discours, idéologies :

Il importe tout d'abord de distinguer les représentations mentales,
individuelles ou collectives, de leur expression matérielle, les représentation
publiques. Ces derniéres peuvent étre interprétées soit comme I'expression de

'® Sperber congoit I'stre humain comme un acteur (et communicateur) rationnel fagonné
par |'évolution biologique, cherchant systématiquement l'information la plu_s pertinente
dans son environnement; cf. Sperber 1996, p. 118sq., 2000 et 2001. _Bouwer (1_998), a
souligné que la rationnalité sperbérienne, dans laquelle il faut plutdt voir un principe actif
naturel, “inconscient et automatique” (Bouvier 1998, p. 255; cf. aussi AndlprIFagot-
Largeault/Saint-Semin 2002, I, p. 809sq.), un ensemble de meécanismes innés de
détection d'opportunités et de dangers, et de calcul coOt-bénéfice, ne 'dont' pas étre
confondue avec celle de [factionnisme ou celle de la théone du choix rationnel (cf.
Wilson/Keil (2001), p. 698-701, Boudon 2003).

' Sperber a lui-méme travaillé sur le phénoméne du mensonge; cf. Sperber (2001).

2 Dans sa "théorie analytique” de l'interprétation historique de l'ceuvre d'art (laquelle est
en fait une représentation publique d'un type particulidrement complexe), quandall
(1991) souligne la nécessité théorique de ce principe, et en démontre la puissance
heuristique. :

48 Traverse

L’étude des représentations en histoire.
croyances auxquelles les communicateurs adhérent, soit comme croyances
feintes ou représentations déformées consciemment.

Dans le domaine des représentations mentales, il faut distinguer les
catégories, c.-a-d. le découpage sémantique de la réalité matérielle et socio-

~culturelle, des représentations mentales proprement dites, ou croyances. Ces
demiéres peuvent étre décrites sous forme de propositions (argument-prédicat)
ou de réseaux de propositions. La psychologie et les sciences sociales
fournissent certains éléments pour une typologie des représentations
mentales : stéréotype, script etc. La psychologie sociale et la psychologie
cognitive proposent chacune de leur coté des outils conceptuels pour donner
une présentation structurée des représentations complexes (p. ex. contenus de
textes). '

Enfin, I'épidémiologie des représentations de Dan Sperber présente un
cadre théorique particuliérement intéressant pour la réflexion sur la nature des
représentations sociales et sur I'articulation du psychologique et du social dans
les états mentaux collectifs. Le modéle épidémiologique montre notamment

~ quil faut prendre en considération les mécanismes psychologiques, les

processus de communication et les contextes locaux (environnement matériel
et socio-culturel) conditionnant la naissance, la diffusion et la transformation
des représentations si on veut saisir ces phénoménes dans toute leur
complexité.
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